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Prema svemu sude}i, Kara{evo, najve}i i povijesno
najva`niji lokalitet kara{evskih Hrvata u dana{njem
rumunjskom dijelu Banata, o~uvalo se i u 18. stolje}u
kao relativno va`no naselje u toj pokrajini, ne samo u
demografskom nego i u administrativnom, ekonomskom i
vjerskom smislu. No u historiografiji gotovo se ni{ta
ne zna o povijesti {kolstva u onovremenom Kara{evu i
drugim kara{evskim naseljima – Nermetu, Jabal~i,
Klokoti}u, Lupaku, Ravniku i Vodniku. Stoga je cilj ovoga
rada rekonstruirati tu povijest analizom dostupnih izvora i
literature, od najranijeg spomena {kole i u~itelja u
Kara{evu 1726./30. do utemeljenja {kola i u drugim
kara{evskim mjestima potkraj 18. stolje}a. Osim slijeda
kara{evskih u~itelja, istra`en je i njihov materijalni i
dru{tveni status, izgradnja {kolskih zgrada, podaci o
u~enicima, {kolskim predmetima, ud`benicima i sli~no,
o kojima ima vi{e informacija od po~etka {kolskih reformi
u cijeloj Monarhiji 1774. Mo`e se zaklju~iti da je u
posljednjoj ~etvrtini 18. stolje}a nastajala, nakon faze
opismenjavanja, prva razina kara{evske inteligencije,
odnosno sloj profesionalnih u~itelja, pogotovo u Kara{evu.
Taj se proces odvijao na kara{evskom podru~ju istodobno s
po~etkom stvaranja lokalne intelektualne elite u cijelom
Banatu, kao posljedica transformacija koje je prosvije}eni
apsolutizam donio osnovnom obrazovanju u Habsbur{koj
Monarhiji.
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Od sedam naselja kara{evskih Hrvata, koji `ive u brdovitom
dijelu rumunjskoga Banata uz rijeku Kara{,1 prvo se pojavilo
u povijesnim izvorima Kara{evo, ~ini se ne ranije od prve po-
lovice 14. stolje}a. Druga kara{evska mjesta, Nermet, Jabal~a,
Lupak, Klokoti}, Ravnik i Vodnik, nastala kasnije, do 18. sto-
lje}a (s iznimkom Jabal~e, potkraj 14. stolje}a), najvjerojatnije
su utemeljili sami stanovnici Kara{eva.2 Vjerojatnije je da u
18. stolje}u, za habsbur{ke vladavine, Kara{evo nije vi{e ima-
lo status trgovi{ta (oppidum), kao u 16., a ~ini se i u 17. sto-
lje}u, me|utim trajno je ostalo jedno od najve}ih naselja Te-
mi{varskoga Banata, s vi{e stanovnika i od nekih tamo{njih
gradova.3 Kara{evo se u 18. stolje}u o~uvalo kao relativno va-
`no naselje na podru~ju dana{njega Banata, kakvo je bilo i u
prija{njem razdoblju, ne samo u demografskom nego i u stra-
te{kom, administrativnom, ekonomskom i vjerskom smislu (Ma-
nea-Grgin, 2004., 100-103). No gotovo se ni{ta ne zna u histo-
riografiji o povijesti {kolstva u Kara{evu i drugim kara{ev-
skim naseljima u to vrijeme, djelomice stoga {to su raspolo-
`ivi podaci oskudni i fragmentarni.4 Stoga je ovaj rad po-
sve}en toj povijesti, od najranijega spomena {kole i u~itelja u
Kara{evu sredinom prve polovice 18. stolje}a do utemeljenja
{kola i u drugim kara{evskim mjestima te formiranja prve ra-
zine lokalne kara{evske inteligencije, odnosno profesionalnih
u~itelja potkraj toga stolje}a.
OPISMENJAVANJE I NASTANAK LOKALNE INTELIGENCIJE –
U^ITELJA U BANATU U 18. STOLJE]U
U Habsbur{koj Monarhiji, kao i drugdje, obrazovanje je u
prvom i najve}em dijelu 18. stolje}a jo{ uvijek bilo u rukama
Crkve (Kosáry, 1987., 93). Banat, kao prete`ito ruralno dru-
{tvo, nije u to vrijeme bio iznimka: osnovno obrazovanje bilo
je crkveno (pravoslavno i katoli~ko) i uklju~ivalo je ponajvi{e
~itanje,5 mnogo vjerske poduke i crkvenih pjesama, a pone-
kad pisanje i ra~unanje. U sustav obrazovanja bilo je uklju-
~eno malo djece, a poha|anje {kole bilo je nedovoljno (25-
-30%). Malobrojne {kolske zgrade bile su jednostavne, pokri-
vene slamom, s jednom sobom za u~enike i drugom za u~ite-
lja i njegovu obitelj. U~itelji nisu imali posebnu profesionalnu
pripremu, nego su pou~avali prema iskustvu, a velika ve}ina
njih bili su crkveni zaposlenici (njem. Messner, Kirchendiener)
ili u siroma{nijim mjestima sve}enici. Nastava je trajala samo
4-5 mjeseci, ponajvi{e zimi, kada djeca nisu morala ~uvati
stoku ili i}i u polje. Na taj na~in ve}ina selja~ke djece stjecala
je znanja ponajvi{e kod ku}e, u svakodnevnom `ivotu obitelji
i zajednice, od roditelja i op}enito starijih (Kosáry, 1987., 99).6
Nezadovoljan sustavom obrazovanja u Banatu u to vrijeme
bio je i budu}i car Josip II. (1780.-1790.), nakon {to je 1768. pos-









Situacija, dakako, nije u Banatu bila bitno druk~ija nego drug-
dje u onovremenoj Europi, osim na njezinu sjeveru i sjeve-
rozapadu, u dijelu protestantskih zemalja, gdje je pismenost
bila najra{irenija u cijelom 18. stolje}u.8
Habsbur{ka Monarhija nije mogla ostati izvan reformi
koje su se doga|ale u Europi, ponajvi{e na njezinu zapadu.
Nakon sredine 18. stolje}a, paralelno s politi~kim, socijalnim i
ekonomskim promjenama, habsbur{ki reformizam, na prosvje-
titeljskim temeljima,9 sve se vi{e po~eo zanimati za obrazova-
nje svojih dr`avljana. Nekoliko je faktora favoriziralo refor-
misti~ki {kolski program u Monarhiji: prosvije}ena grupacija
u to je vrijeme trijumfirala na dvoru Marije Terezije (1740.-1780.),
1760. bila je utemeljena Studienhofkommission, idu}e godine bio
je reorganiziran Staatsrat, zavr{io je u me|uvremenu i Sedmo-
godi{nji rat (1756.-1763.). Godine 1765. budu}i car Josip II.
(1780.-1790.) postao je regent, a 1773. bio je ukinut isusova~ki
red. Carica Marija Terezija, a pogotovo Josip II., poku{ali su
izdi}i dr`avu, smatranu "klju~em napretka", iznad Crkve. O-
na je, vo|ena i za{ti}ena od dr`ave, bila pozvana moralno po-
dr`avati reformisti~ku politiku prosvije}enih despota (Radu i
Onciulescu, 1977., 99; Andea i Andea, 1996., 72).
Kao posljedica toga dr`ava je sve vi{e pretvarala {kolu u
instrument svoje politike, izdavala je patente, naredbe, upute
(popularizirane uglavnom na pomo} administracije, Crkve i
tiska), koji su regulirali funkcioniranje {kola, podre|enih nje-
zinoj politici dru{tvenih reformi.10 Na taj na~in, smatralo se,
dr`ava je mogla do}i do svojih ciljeva: integracije, centrali-
zacije i o~uvanja jedinstva Monarhije te stvaranja dr`avljana
s minimumom kulture i dru{tvenog odgoja, lojalnih podani-
ka, dobrih proizvo|a~a i solventnih poreznih obveznika, bez
obzira na narodnost i vjeroispovijed (Kosáry, 1987., 95; Andea
i Andea, 1996., 72). Obrazovanje je trebalo, me|u ostalim, do-
biti prakti~ni i racionalisti~ki karakter, a trebalo je biti diferenci-
rano prema dru{tvenom statusu podanika (Bocşan, 1986., 13).
[kola se organizirala i u Banatu na osnovi zakona, a po-
~etak {kolske reforme u pokrajini koincidirao je s op}om re-
formom u Monarhiji, {to ju je realizirao Prus Ignaz Johann
Felbiger zakonom Allgemeine Schulordnung (1774.).11 Navede-
ni zakon trebao se primijeniti u Banatu samo u katoli~kim
{kolama iz civilne provincije i u svima onima iz banatske voj-
ne krajine. Pravoslavne {kole bile su reorganizirane na osnovi
Regulae directivae (1774.) i Schulpatenta (1776.). Do 1779. Be~ki
je dvor u Banatu, koji je bio pod neposrednom habsbur{kom
upravom, imao slobodne ruke za eksperimentiranje sa {kol-
skom reformom (Radu i Onciulescu, 1977., 107, 131; Ţîrcov-
nicu, 1978., 71; Bocşan, 1986., 115). No nakon 1779., kada je Ba-








ji je regulirao tamo{nje {kolstvo bio je Norma Regia, naprav-
ljen prema Ratio educationis iz 1777. za Ugarsku, u Felbige-
rovu duhu. Otada nadalje banatske osnovne {kole bile su
podre|ene {kolskom distriktu Nagyvárad (Oradea) (Bocşan,
1986., 116; Kosáry, 1987., 95-97). Josip II. o~uvao je ve} posto-
je}e {kolsko zakonodavstvo, dodaju}i brojne amandmane,
dekrete i prijepise, tako da je broj {kola porastao dosta brzo u
cijeloj Ugarskoj (Kosáry, 1987., 97-98, 104-105; Balász, 1997.,
192-193). Nakon 1790. oslabljeni duh reformizma nastavljen
je u {kolstvu poku{ajem kompromisa izme|u dr`ave i Crkve
{kolskim zakonom iz 1806., Politische Verfassung der deutschen
Volksschulen. Prema njemu, religija je dobila vi{e mjesta u {kol-
skom programu (Radu i Onciulescu, 1977., 155; Bocşan, 1986.,
116-117).
Zahvaljuju}i zakonu, {kola je postala dr`avna institucija,
s jasno preciziranim funkcijama. Prosvije}eni apsolutizam pr-
vi je put stvorio dobro strukturirani obrazovni sustav, gdje je
postojala jasna podjela izme|u osnovnog, srednjeg i visokog
{kolstva. U svezi s osnovnim obrazovanjem, {kolski su zakoni
precizirali njegov sadr`aj, koji se postupno laicizirao, profe-
sionalnu pripremu i pla}anje u~itelja-laika te dvostruku {kol-
sku kontrolu civilnih i crkvenih vlasti. [kolski ud`benici bili
su razra|eni na osnovi odre|enih pedago{kih na~ela i meto-
da. Po~elo se obra}ati vi{e pozornosti razumijevanju gradiva
nego njegovu mehani~kom pam}enju, a pristup u~itelja u-
~enicima nije vi{e bio pojedina~an nego skupni, istodobno.
Javila se ideja obveznoga obrazovanja i te`ilo se demokrati-
zaciji {kole. Pojavila se, tako|er, briga za stvaranje mre`e {ko-
la, za njihovu izgradnju i opremanje, za dobro funkcionira-
nje {kolskog sustava u kojemu je trebala {to vi{e prevladati uni-
formnost, ista disciplina i administracija, iste metode, pred-
meti, ud`benici i sli~no.12
U~estalost zakona ili normativnih akata pokazuje pote-
{ko}e vlasti u primjeni {kolskoga programa, zbog slabe osje-
tljivosti dijela lokalnoga stanovni{tva ili zemljoposjednika, a
ponekad zbog rutine i rigidnosti administracije ili crkava (Bo-
cşan, 117).13 No u~inak {kolskih reformi u prvoj etapi prosvje-
titeljstva u Banatu je stvaran i produ`io se u prvu polovicu 19.
stolje}a, jer je zabilje`en izvanredan napredak u opismenja-
vanju stanovni{tva. Udvostru~enje {kolske mre`e od 1778. do
prvih godina 19. stolje}a osiguralo je otprilike jednu {kolu za
svako naselje. Od 1768. do 1781. broj u~enika u civilnom Ba-
natu porastao je 4 puta, a od 1781. do 1821. 2,9 puta (Ţîrcov-
nicu, 1978., 151; Bocşan, 1986., 122).14
[kola, kao va`no sredstvo dru{tvene mobilnosti, imala je
veliku ulogu u pripremi za duboke promjene koje su se do-









menjavanja bila je stvaranje posebne profesionalne grupe u-
~itelja i kateheta, kao prve, lokalne (uglavnom ruralne) razine
banatske intelektualne elite u nastanku, uz sve}enstvo.15 Ta
inteligencija imala je kasnije posebnu ulogu u {irenju prosvje-
titeljstva (u njegovoj drugoj etapi u Banatu), u kulturnom i
politi~ko-nacionalnom pokretu. Ekonomski napredak u po-
krajini, pogotovo u industriji, u prvoj polovici i sredinom 19.
stolje}a, tako|er je bio usko povezan sa {irenjem pismenosti
(Bocşan, 120, 125, 128; Andea i Andea, 1996., 90). Na taj je na-
~in, uz pomo} reformi prosvije}enog apsolutizma, obrazovni
sustav u Banatu i u cijeloj Habsbur{koj Monarhiji uskla|en sa
suvremenim obrazovanjem u zemljama zapadne Europe ili u
Pruskoj. To je bio potreban korak naprijed prema 19. stolje}u,
koje }e donijeti masovno osnovno obrazovanje i neprekidno
{irenje pismenosti (Radu i Onciulescu, 1977., 197; Bocşan,
1986., 125; Ariès i Duby, ur., 1989., 115).
U^ITELJI U KARA[EVSKIM NASELJIMA
U Kara{evu
Katoli~ki du{obri`nici, odnosno franjevci iz samostana u Ka-
ra{evu, spominju se u izvorima s po~etka 16. stolje}a (1509.)
(Pesty, 1877.-1878., 331-332), dok je jo{ uvijek postojalo ugar-
sko-hrvatsko kraljevstvo, a u prvoj polovici 17. stolje}a, za os-
manske vladavine, djelovala je ondje misija bosanskih franje-
vaca (1626.-1631., 1641.-1652./53.) (Manea-Grgin, 2004., 101).
No, unato~ tome, ~ini se da nije postojala nikakva {kolska ak-
tivnost na kara{evskom podru~ju u to vrijeme.16
Ovakvo se stanje promijenilo tek u prvoj polovici 18. sto-
lje}a, kada je Temi{varski Banat bio pod habsbur{kom vla-
davinom, a isusovci bili glavni du{obri`nici na tom podru~ju,
kao i drugdje u Monarhiji. Poznato je da su isusovci posebnu
brigu posve}ivali obrazovanju, shva}enom kao va`no sredstvo
o~uvanja i {irenja katoli~anstva. Stoga ne ~udi {to je otac Mi-
hovil Lovini}, koji je u Kara{evu djelovao od 1726. do 1730.,17
osnovao ondje, uz crkvu (do danas u funkciji), i prvu poznatu
tamo{nju {kolu, gdje je svakodnevno pou~avao djecu (Nilles,
1885., 797; Korade, 1991., 101, 153). U to vrijeme, odnosno 1726.,
po~ele su se voditi i matice kr{tenih, vjen~anih i umrlih, koje
su se do danas o~uvale u `upnom arhivu u Kara{evu. U tim
izvorima postoje i dragocjeni podaci o kara{evskim u~itelji-
ma, jer su dostupne informacije o njima op}enito dosta os-
kudne. Iz mati~nih knjiga saznaje se, primjerice, da je u Ka-
ra{evu istodobno s Lovini}em bio i poseban u~itelj. Naime,
nakon Lovini}eve smrti u sije~nju 1730., u velja~i iste godine
spominje se prvi put ondje Ludimagister, odnosno Ivan Bro-








ve} "biv{i" u~itelj (emeritus, "zaslu`ni").18 U~itelj u Kara{evu je,
dakako, morao biti katoli~ke vjere, jer se radilo o crkvenoj
{koli. Stoga je Brozovi}evo mjesto preuzeo iste godine petnae-
stogodi{njak Ivan Segau~i} (Joannes Segauchich ili Segaucsics),
podrijetlom iz Dalmacije, koji je ostao na u~iteljskoj slu`bi 27
godina.19 On se ~ak o`enio djevojkom iz Nermeta, Angelom
Ursul.20 No prezime Segau~i} nije se o~uvalo kod Kara{evaca,
jer mu je oboje djece umrlo u ranom djetinjstvu.21
Nakon {to je i Ivan Segau~i} umro u sije~nju 1757., novi
kara{evski u~itelj postao je Luka Kati} (Lucas ili Luca Katics),
prvi u~itelj kara{evskoga podrijetla, koji se spominje na toj
du`nosti od studenog 1758. do velja~e 1764., a nije poznato iz
kojih je razloga napustio slu`bu.22 Godine 1766., prema izvje-
{}u koji je podnio ~anadski biskup Engel (1750.-1777.) "ban-
skom dvorskom povjerenstvu", u Kara{evu nije bilo u~itelja
(Pesty, 1884., 259).23 U travnju 1768. spominje se u tom svojstvu
Juraj Nastradinovi} ili Nastradinov (Georgius Nastradinovics,
Nastratenovich, Nastradinov), ~ije podrijetlo nije poznato, a od
kolovoza 1768. i Kara{evac Petar Turna (Petrus Turnin), koji je
tada, prema dostupnim podacima, bio 26-godi{njak.24 Oni su
istodobno obavljali tu slu`bu do travnja 1780., kada je Nastra-
dinovi} zadnji puta spomenut u izvorima.25 Nakon toga on je
najvjerojatnije, iz nepoznatih razloga, napustio Kara{evo, jer
otada nema vi{e traga o njemu i njegovoj obitelji.
Stoga je Petar Turna ostao glavni u~itelj u Kara{evu, kako
pokazuju izvori 1781.,26 a imao je i najdulji sta`, od 43 godine,
me|u u~iteljima kara{evskih naselja u to vrijeme, jer je umro
u listopadu 1811., u dobi od 69 godina.27 Po rangu je drugi
u~itelj u Kara{evu 1781. bio 26-godi{njak Marko Dobra (Mar-
cus Dobrin), me|utim on je umro u travnju 1787.28 Njegovo
mjesto preuzeo je potkraj 1789. osmi po redu u~itelj u Kara-
{evu (uklju~uju}i i isusovca Lovini}a), odnosno \ure| Turna
(Georgius Turnin).29 On je, ~ini se, bio najstariji sin u~itelja Pe-
tra Turne, ro|en 1768., a zadnje dostupne vijesti o njemu po-
tje~u iz o`ujka 1818.30
Dakle, mo`e se ustanoviti da su u Kara{evu i nakon po-
~etka {kolskih reformi 1774. kao u~itelji slu`bovali mje{tani,
iako su slu`beni propisi tu praksu ponekad eksplicitno zabra-
njivali u Banatu, kako u~iteljska slu`ba ne bi postala nasljed-
na (Radu i Onciulescu, 1977., 159; Ţîrcovnicu, 1978., 137). No
tako }e biti i u drugim kara{evskim naseljima.
U~itelji u Nermetu i Jabal~i
Druga, manja, kara{evska mjesta dobila su u~itelje tek oko 1780.
godine, a ta se promjena najvjerojatnije dogodila u sklopu pro-
svjetiteljskih mjera poduzetih za vladavine Josipa II. (1780.-
-1790.).31 Jasna slika u svezi s u~iteljima do kraja 18. stolje}a mo-









Jabal~u. Njihove su se mati~ne knjige od 1786., otkada su po-
~ela sva kara{evska naselja voditi takve matice, sa~uvale u
`upnom arhivu u Kara{evu. Navedeno se obja{njava time {to
su Nermet i Jabal~a ostali dio kara{evske `upe i nakon {to su
`upe nastale i u drugim hrvatskim selima u dolini Kara{a pot-
kraj osamdesetih i na po~etku devedesetih godina 18. stolje}a.32
U Nermetu i Jabal~i su, tako|er, od 1780-ih do po~etka 19.
stolje}a u~itelji bili mje{tani. Godine 1781. u~itelj u Nermetu
bio je {esnaestogodi{njak \ure| Hacegan (Georgius ili Gjuregj
Haczaganul, Haczegan, Haczagan), koji je ostao na toj du`nosti
sve do smrti u svibnju 1805. godine. ^ini se da je paralelno o-
bavljao i funkciju kneza ili mjestona~elnika (knezius, judex)
Nermeta, u kojem se svojstvu pojavljuje u izvorima 1803. go-
dine (Radu i Onciulescu, 1977., 282).33 Najvjerojatnije je u~i-
telj Hacegan u danim okolnostima bio najprikladniji za funk-
ciju nermetskoga mjestona~elnika, jer od 1786. godine u tu su
slu`bu mogle biti izabrane samo pismene osobe (Radu i On-
ciulescu, 1977., 159). Idu}i je u~itelj u Nermetu bio od iste 1805.
godine Nikola Hacegan (Nicolaus Haczagan).34
U Jabal~i se 1781. spominje kao u~itelj Ivan Ifka (Joannes
Ivka, Ifkin, Ifkinovics). Ro|en 1763., on je tako|er na toj du`no-
sti ostao dugo, jer su zadnje dostupne infomacije o njemu iz
listopada 1808., a idu}eg mjeseca ve} je u mjestu novi u~itelj,
Ivan Beul.35
U~itelji u Klokoti}u, Lupaku, Ravniku i Vodniku
Za razliku od Kara{eva, Nermeta i Jabal~e, u ova ~etiri kara-
{evska naselja u~itelji su vrlo rijetko u to vrijeme bili mje{tani,
ve} su bili rodom iz drugih kara{evskih mjesta. [tovi{e, u-
~itelji koji su radili u Klokoti}u, Lupaku i Ravniku dosta ~esto
su se mijenjali, a jedan od razloga tome bio je taj {to su se oni
rodom iz Kara{eva vra}ali onamo.
^ini se da su najve}a naselja nakon Kara{eva – Klokoti} i
Lupak – dobila u~itelje ve} 1780., obojicu rodom iz glavnoga
kara{evskog mjesta. Stjepan Krajin (Stephanus Kraijn, Krajn)
prvi je u~itelj u Klokoti}u kojeg spominju izvori, iako samo
dvaput – u rujnu i listopadu 1780.36 No titula Ludimagister, o-
vaj put u Kara{evu, postoji uz njegovo ime i godinu dana ra-
nije, u rujnu 1779. (Stephan Grajn).37 Stoga se mo`e pretpo-
staviti ili da je Krajin spomenute 1779. ve} bio u~itelj u Klo-
koti}u, a pisac je to previdio, ili da je tada radio kao zamjena
Nastradinovi}u ili Turni u Kara{evu. No Krajin je ili odustao
od slu`be u~itelja u Klokoti}u ili je bio smijenjen, jer se vratio
u Kara{evo, ali nije vi{e radio kao u~itelj.38 Godine 1781. spo-
menut je kao u~itelj u Klokoti}u prvi mje{tanin \ure| Vla-
{i}.39 Vla{i} je 1781. bio star 31 godinu i posljednji se put poja-








Prema svemu sude}i, prvi je u~itelj u Lupaku bio spo-
menuti Marko Dobra, koji se u tom svojstvu pojavljuje u ma-
ti~nim knjigama u svibnju 1780., me|utim on je ubrzo premje-
{ten u rodno Kara{evo, gdje se javlja u izvorima, kao {to je na-
vedeno, ve} 1781.41 Stoga je u~itelj u Lupaku postao \ure| If-
ka (Georgius Ivkin), spomenut jedino 1781., a ~ini se da je bio
ro|en u Jabal~i, 1760.42 No u velja~i 1783. u~itelj u Lupaku ve}
je bio Milja Bok{an (Milja Bogssanul), za kojeg postoje podaci
u izvorima samo do sije~nja 1785.43 On je najvjerojatnije bio
rodom iz Kara{eva, me|utim ne mo`e se to~no odrediti kada
je ro|en.44
Milja Bok{an bio je i prvi poznati u~itelj u Ravniku, 1781.
(Radu i Onciulescu, 1977., 288),45 iako nije jasno je li ondje
radio do spomenute velja~e 1783. Idu}i poznati u~itelj u Rav-
niku bio je ve} navedeni \ure| Turna, koji se ondje spomi-
nje samo 1789., jer je potkraj te godine premje{ten u Kara{e-
vo.46 U sije~nju 1794. usput se spominje kao u~itelj u Ravniku
Marko Hamza (Markus Hamza), koji je u Kara{evu zabilje`en i
kao kum na kr{tenju.47 Nije jasno iz kojeg je kara{evskog mje-
sta Hamza bio rodom, me|utim njegova prezimena danas
vi{e nema na tom podru~ju (Tomi}, 1972., 222).
Ni u Vodniku u~itelji u to vrijeme nisu bili mje{tani. Prvi
poznati u~itelj ondje je 1781. bio Nikola Kurin (Nicolao Kurin,
zapravo genitiv od prezimena Kurja),48 ~ijega prezimena ta-
ko|er danas vi{e nema u kara{evskim naseljima (Tomi}, 1972.,
221). Ro|en 1764. ili 1765., on je bio podrijetlom iz Klokoti}a
ili Ravnika.49 Kurin je ostao u u~iteljskoj slu`bi najmanje do
1784., kada je posljednji put spomenut u izvorima (Radu i On-
ciulescu, 1977., 305).50 Tek 1796.-1797. saznaje se o drugom u-
~itelju u tom naselju, Jankulu Pozderki (Jankul Posderka, Pos-
derkin), rodom iz Kara{eva, gdje je tih godina zabilje`en kao
kum na kr{tenjima i vjen~anjima.51
Prema dostupnim informacijama mo`e se zaklju~iti da su
prvi u~itelji u Kara{evu, do 1758., bili stranci, dok su ve} 1781.,
sedam godina nakon zapo~etih reformi u {kolstvu, u~itelji iz
svih sedam kara{evskih naselja bili "doma}i ljudi". Uz {esto-
ricu njih iz pet naselja (Kara{eva, Klokoti}a, Lupaka, Nermeta
i iz Jabal~e), koje spominje jedan {kolski izvor iste godine, ~ak
postoji oznaka "katolik kara{evske nacionalnosti".52 Kara{ev-
ski u~itelji iz osamdesetih godina 18. stolje}a bili su rodom
ponajvi{e iz Kara{eva, ali i iz drugih kara{evskih mjesta. Bili
su mladi ili vrlo mladi (imali su 16-31 godinu) kada su prvi
put spomenuti u slu`bi, a najvjerojatnije je nekima od njih to
bio tek po~etak u~iteljske karijere. Stoga se mo`e primijetiti
da je u to vrijeme nastajala, nakon faze opismenjavanja, naj-
ni`a razina kara{evske inteligencije – u~iteljski sloj, pogotovo









todobno s po~etkom stvaranja lokalne intelektualne elite, kao
{to je spomenuto, u cijelom Banatu, kao posljedica {kolskih
reformi prosvije}enog apsolutizma.
Prema izvorima, potkraj 18. i na po~etku 19. stolje}a ve-
}ina banatskih u~itelja bila je profesionalno kvalificirana pre-
ma slu`benim odredbama,53 a vjerojatno je tako bilo i s tada{-
njim generacijama kara{evskih u~itelja, iako nisu dostupne
informacije u svezi s time. Od 1776. u Temi{varu je postojala
normalna {kola (Normalschule) za pripremu u~itelja, a prema
izvorima ondje su se profesionalno osposobili i kasniji kara-
{evski u~itelji, iz prve polovice 19. stolje}a.54
MATERIJALNI I DRU[TVENI STATUS KARA[EVSKIH U^ITELJA
U 18. stolje}u, pogotovo do 1774., u slu`benom pogledu u-
~itelj je bio ovisan o mjesnom `upniku. Op}enito govore}i,
namje{tanje u~itelja, ~ak i nakon {kolskih reformi, bilo je i u
nadle`nosti `upnika, uz op}inu te, dakako, vlastelina. U~itelj
je imao, uz nastavu, i slu`bu orgulja{a i kantora, stoga je kan-
didat za to mjesto trebao ponajprije polo`iti test u svezi s gla-
sovnim mogu}nostima, a ne s vje{tinom pou~avanja. U~itelj
je ponekad obavljao i slu`bu zvonara, a prije {kolskih reformi
mogao je biti i kroja~, poljoprivrednik ili sli~no. Ponekad je
radio kao bilje`nik (Gerichtsschreiber, Gemeindenotar) te je o-
bavljao pisane poslove op}ine i vodio blagajnu. U Banatu ~ak
1774., u naputku tajnika ~anadske biskupije (sa sjedi{tem u
Temi{varu), postoji i pitanje vode li u~itelji brigu o ~i{}enju i
odr`avanju odje}e sve}enika, iz ~ega rezultira da su prvospo-
menuti jo{ uvijek bili "crkveni sluge". S obzirom na razna
zadu`enja, i pla}a mu je bila sastavljena od raznih stavki. Ta-
ko je u~itelj ~esto bio pla}en iz op}inske i crkvene blagajne te
dijelom i u naturi, a od zajednice je katkada dobivao ne{to
zemlje. Op}enito je vodio skroman `ivot, ali je bio oslobo|en
vojne obveze i kmetskih davanja.55 Pobolj{anje dru{tvenoga
statusa u~itelja i njihovo rastere}enje od poslova koji nisu pri-
padali nastavi po~elo se nazirati tek za Josipa II., prema na-
putku poslanom {kolskim inspektorima 1788. Me|u ostalim,
od te godine imenovani {kolski inspektor bio je obvezan
obra}ati se u~itelju s "gospodine" u prisutnosti lokalnoga `up-
nika, suca i vlastelina, kako bi mu se iskazalo po{tovanje. @up-
nike je trebalo obavijestiti da ne smiju tra`iti od u~itelja po-
mo} u vlastitim obvezama, na primjer kao crkveni sluge ili da
posje}uju bolesne. No u praksi su status i dohodak u~itelja o-
visili o istim ~imbenicima kao i ranije (Balázs, 1997., 191-192).56
Dokaza za navedene tvrdnje ima dovoljno i u svezi s ka-
ra{evskim u~iteljima. Ivan Segau~i} je, primjerice, morao po-
nekad tridesetih godina 18. stolje}a krstiti i pokapati u hitnim








pojavljivao u isto vrijeme u crkvenim izvorima i kao u~itelj i
kao zaposlenik crkve (aedictuus Ecclesiae), 1767. i 1769. godi-
ne.58 Mo`e se pretpostaviti da se polo`aj kara{evskih u~itelja
donekle po~eo pobolj{avati od kraja 18. stolje}a, kao i svugdje
u Monarhiji, u skladu s prosvjetiteljskim {kolskim odredba-
ma. No slu`bene odredbe i dalje su sadr`avale obvezu profe-
sionalnih u~itelja da obavljaju slu`bu kantora (Ţîrcovnicu, 1970.,
64, 66; Radu i Onciulescu, 1977., 133, 138, 198, 207), kako je bi-
lo u Kara{evu i u prvoj polovici 19. stolje}a.59
Iz 1781. godine datira popis u~itelja za naselja tada{nje
`upanije Kara{ (Radu i Onciulescu, 1977., 249-308), kojoj je pri-
padalo i kara{evsko podru~je. U tim izvorima za pet kara-
{evskih mjesta postoje ne samo imena u~itelja nego i podaci o
njihovim godi{njim dohocima. Ti su dohoci op}enito ovisili o
veli~ini mjesta (broju stanovnika), o tipu {kole, o profesional-
noj pripremi u~itelja i njegovim rezultatima u obrazovanju
djece, ali ponajvi{e o materijalnim mogu}nostima pojedinih
naselja (Ţîrcovnicu, 1970., 66; Radu i Onciulescu, 1977., 224).
Jedinstveno pla}anje u~itelja u to vrijeme nije postojalo, iako
je dr`ava poku{ala {kolskim zakonodavstvom uvesti red i u
to podru~je kako bi se u~iteljima osigurala profesionalna au-
tonomija i rast dru{venog ugleda (Radu i Onciulescu, 1977.,
127, 131-132). Kara{evski u~itelji ostvarivali su dio dohotka u
novcu, a dio u naturi, te su najvjerojatnije, kao {to pokazuju i
kasniji izvori, bili pla}ani od zajednice, {to je i ina~e bio obi~aj
u velikom dijelu Temi{varskog Banata (Radu i Onciulescu,
1977., 90, 117; Bocşan, 1986., 126).60 Mo`da su i u slu~aju ka-
ra{evskih u~itelja ti dohoci bili odre|eni prema ugovoru iz-
me|u zajednice i u~itelja, iako ne postoje podaci o tome u
dostupnim izvorima. Takvi {kolski ugovori, predvi|eni u za-
konu ve} 1774., pridonijeli su pobolj{anju materijalnoga polo-
`aja u~itelja te odre|enoj stabilnosti njihove slu`be.61
Prema izvorima, 1781. najbolje pla}en me|u kara{evskim
u~iteljima bio je Petar Turna iz Kara{eva, istodobno najstariji i
najdulje u slu`bi, koji je imao godi{nju pla}u od 100 florena i
20 krajcara te dobivao odre|enu koli~inu p{enice, kukuruza,
sijena i drva za ogrijev. ^ini se da je Turnina pla}a na razini
~itave pokrajine bila srednje veli~ine.62 Drugorangirani u~itelj
u Kara{evu, Marko Dobra, imao je godi{nju pla}u od 75 flore-
na i 20 krajcara, a nije dobivao p{enicu, nego samo istu ko-
li~inu kukuruza i sijena te upola manje drva za ogrijev.63 Naj-
vjerojatnije su bile uklju~ene u pla}e dvojice u~itelja iz Kara-
{eva i svote koje su dobivali od vjernika za obavljanje slu`be
kantora (pjevanje te sviranje orgulja) i zvonara.64
Kod u~itelja iz preostala ~etiri naselja za koje postoje po-
daci 1781. varirala je samo pla}a u florenima, najvjerojatnije
prema broju registriranih |aka (ovisnom, dakako, o veli~ini









navedenih u~itelja bile su, naravno, mnogo slabije u uspored-
bi s onima u~itelja u Kara{evu: \ure| Vla{i} iz Klokoti}a tre-
bao je dobivati 54 florena, \ure| Ifka iz Lupaka 53 florena,
\ure| Hacegan iz Nermeta 36 florena, a Ivan Ifka iz najma-
njega kara{evskog naselja, Jabal~e, samo 10 florena.65 U naturi
su sva ~etvorica u~itelja trebali dobiti upola manje kukuruza i
sijena te istu koli~inu drva za ogrijev kao Marko Dobra iz
Kara{eva.66 Prema kasnijim razdobljima, kara{evski u~itelji
nisu na po~etku osamdesetih godina 18. stolje}a jo{ imali na
raspolaganju malo zemlji{ta, koje bi dobivali od Carske ko-
more i sami ga obra|ivali.67
Iz navedenih podataka jasnije je za{to su se osamdesetih
i djelomice devedesetih godina 18. stolje}a u~itelji relativno
~esto mijenjali u Klokoti}u, Lupaku i Ravniku. ^ini se da su
poku{avali prona}i bolje pla}ena radna mjesta, uglavnom u
Kara{evu. To je bila dosta ~esta pojava u onovremenom Ba-
natu: mladi u~itelji bili su u potrazi za boljom zaradom, dok
se ne bi o`enili i skrasili na jednom mjestu. Dakako, ~esta
promjena u~itelja, svake godine ili ~ak svakoga semestra, nije
bila povoljna za unapre|enje nastave u navedenim kara{ev-
skim i drugim {kolama Temi{varskog Banata (Radu i Onciule-
scu, 1977., 119, 127).
S druge, pak, strane ~ini se da su kara{evski u~itelji u-
`ivali relativno dobar dru{tveni status unutar zajednice. Naj-
po{tovaniji od njih bio je Ivan Segau~i}, ponekad u mati~nim
knjigama obilje`en kao "Gospodin" (D. od Dominus), a ~ini se
i da je njegovo vjen~anje 1735. bilo lokalni doga|aj, jer su mu
kumovi bili Kara{evci tada na najvi{em socijalnom polo`aju,
kara{evski oberknez na du`nosti i biv{i oberknez.68 On je u
sije~nju 1757. pokopan u kara{evskoj crkvi pokraj krstionice,
{to je tako|er bio jasan znak po{tovanja.69 [tovi{e, Petar Tur-
na prvi se put 1767. o`enio k}eri kara{evskoga oberkneza,70 a
na njegovu drugom vjen~anju 1798. kumovi su bili lokalni
uglednici, stranci koji su tada boravili u Kara{evu, odnosno
visoki komorski slu`benik te jedini lokalni kr~mar (popinator),
po svoj prilici prili~no ugledan u mjestu.71 S druge, pak, stra-
ne djeci kara{evskih u~itelja ~esto su kumovi na kr{tenju bile
osobe s najvi{im dru{tvenim statusom u Kara{evu, odnosno
distriktualni podupravitelji (Unterverwalteri) ili ~lanovi njiho-
vih obitelji (do 1778.), uglavnom njema~koga podrijetla,72 dru-
gi kara{evski slu`benici i lokalni uglednici, pa ~ak i `upnici iz
Kara{eva.73
Prema svemu sude}i, u~itelji i ~lanovi njihovih obitelji
sudjelovali su i sami u dru{tvenom `ivotu zajednice, odnos-
no na kr{tenjima i vjen~anjima kao kumovi, a u~itelji su bili i
naj~e{}i svjedoci preobra}enja na katolicizam u kara{evskoj









[KOLE U KARA[EVSKIM NASELJIMA
Dr`ava je ve} od 1774. po~ela izdavati slu`bene upute, dosta
~esto ponavljane, u svezi s izgradnjom {kolskih zgrada u Ba-
natu. Na~in izgradnje bio je odre|en u slu`benim dokumen-
tima do detalja: gdje sagraditi {kolu, pribaviti materijal za grad-
nju, koliko su prostorija trebale imati {kole, kakav je trebao
biti {kolski namje{taj i sli~no. U slu~aju da zajednica nije ima-
la materijalne mogu}nosti za izgradnju {kole, trebalo se unaj-
miti lokal za nju (Radu i Onciulescu, 1977., 227, 228; Ţîrcov-
nicu, 1978., 168-172).
Prema jednom kasnijem crkvenom izvoru iz 1830., naj-
vjerojatnije je u Kara{evu potkraj 1760. zapo~ela gradnja prve
{kole.74 Godine 1781. samo za u~itelje iz Klokoti}a i Lupaka bi-
lo je zabilje`eno u izvorima da su stanovali u posebnom so-
bi~ku u {koli,75 {to je bilo u skladu sa slu`benim propisima. To
vjerojatno zna~i da su u to vrijeme postojale {kolske zgrade
na kara{evskom podru~ju i izvan Kara{eva.76
Navedene {kole, najvjerojatnije od drva ili sli~nih netraj-
nih materijala, s vremenom su propadale, ali je tome mo`da
pridonio i habsbur{ko-osmanski rat 1788.-1791., koji se dje-
lomice vodio i na podru~ju Banata.77 Stoga kasniji izvori, ta-
ko|er crkvene provenijencije, navode da je {kolske zgrade u
Kara{evu, Nermetu i Jabal~i izgradila Carska komora (Domi-
nium Camerale), potkraj 18. i na po~etku 19. stolje}a. Zapravo
su u Kara{evu 1790. izgra|ene dvije {kolske zgrade. Gornja
{kola nalazila se na podru~ju crkve i `upe i imala je dvori{te,
a vrt (hortus) nalazio se odvojeno od zgrade. Druga {kolska
zgrada nalazila se u donjem dijelu mjesta i imala je vrt.78
[kola u Nermetu tako|er je izgra|ena 1790., a ona u Jabal~i
kasnije, tek 1818.79 Unutarnji raspored triju {kola u Kara{evu,
Nermetu i Jabal~i bio je gotovo jednak, prema tada{njim pro-
pisima, odnosno u~ionica je bila odvojena od dijela za sta-
novanje u~itelja, sa~injenog od dvije sobice (u Jabal~i samo
jedna) i kuhinje, a postojala je i drvena {tala.80 Za sve kara-
{evske {kolske zgrade morale su se brinuti mjesne zajednice,
a tako je bilo i s gotovo svim banatskim {kolama.81 O {kolskim
zgradama u drugim kara{evskim naseljima potkraj 18. sto-
lje}a za sada nisu dostupni nikakvi podaci.
Navedene tri {kole u Kara{evu, Nermetu i Jabal~i bile su
osnovne, odnosno trivijalne (Triviales), vernakularne ili nacio-
nalne (vernaculae seu nationales) (Radu i Onciulescu, 1977.,
155).82 Takve {kole trebale su od 1774. postojati u selima i tr-
govi{tima (in pagis et oppidis), u svakom naselju gdje je posto-
jala `upa, te imati jednog ili dvojicu u~itelja.83 One su osigu-
ravale u~enicima minimum znanja za usvajanje ~itanja i pi-
sanja. Nastava se nije izvodila u ljetnim mjesecima i nedje-
ljom, jer su roditelji trebali djecu za poljoprivredni rad. Bu-
du}i da su osnovne {kole sa~uvale konfesionalni karakter i
nakon 1774., u~itelji su trebali biti iste vjeroispovijedi kao i674
u~enici (Ţîrcovnicu, 1970., 73). Crkva je, tako|er, imala lokalni
nadzor nad obrazovnim procesom, odnosno `upnik je bio
istodobno i ravnatelj osnovne {kole (od 1791. do 1792.) (Ţîr-
covnicu, 1978., 211), {to se mo`e kasnije prona}i i u izvorima
za kara{evske {kole.84 Jezik nastave nacionalnih {kola potkraj
18. stolje}a bio je materinski jezik lokalnoga stanovni{tva, od-
nosno "kara{evski" u svim kara{evskim naseljima, kao i u pr-
voj polovici idu}eg stolje}a.85 To je tako|er u skladu s ~injeni-
com da su kara{evski u~itelji 1781., kao {to je spomenuto, obi-
lje`eni u izvorima kao "katolik kara{evske nacionalnosti".
U^ENICI KARA[EVSKIH [KOLA
Prema zakonskim odredbama u Monarhiji, nacionalne {kole
poha|ala su djeca od 6 do 12 godina (Bocşan, 1986., 115), ot-
prilike kao i drugdje u Europi, jer se sedam godina smatralo
"dobom razumnosti", a 12 godina po~etkom puberteta (Ariès
i Duby, ur., 1989., 174). U to vrijeme navedene osnovne {kole
imale su dva razreda (Radu i Onciulescu, 1977., 151; Ţîrcov-
nicu, 1978., 230).
Iz 1781. postoje u izvorima i podaci o broju u~enika, od-
nosno dje~aka, za ~etiri najve}a kara{evska naselja: Kara{evo,
Klokoti}, Lupak i Ravnik (Radu i Onciulescu, 1977., 258, 262,
278, 288).
Br. Mjesto U~itelji Broj u~enika (ukupno)
1. Kara{evo Petar Turna 154 dje~aka
Marko Dobra
2. Klokoti} \ure| Vla{i} 65 dje~aka
3. Lupak \ure| Ifka 53 dje~aka
4. Ravnik Milja Bok{an 30 dje~aka
Ukupno: 302 dje~aka
Iz 1784. godine postoji vi{e podataka o broju u~enika ka-
ra{evskih {kola. Ove informacije nisu dostupne za {kolu u Rav-
niku, ali jesu posebno za dvije {kole u Kara{evu, sveukupno
za njih sedam, kako pokazuje Tablica 2 (Radu i Onciulescu,
1977., 258, 262, 273, 278, 282, 305):
Br. Mjesto U~itelji Broj u~enika (ukupno)
1.a Kara{evo Petar Turna 154 dje~aka
1.b Kara{evo Marko Dobra 168 dje~aka
2. Klokoti} \ure| Vla{i} 111 dje~aka
3. Lupak Milja Bok{an 80 dje~aka
4. Nermet \ure| Hacegan 70 dje~aka
5. Vodnik Nikola Kurin 60 dje~aka

















Prema Tablici 2 mo`e se zaklju~iti da je u Kara{evu tada
bilo registrirano ne{to manje od 45% u~enika svih kara{ev-
skih naselja.86 No Kara{evo je u to vrijeme bilo me|u banat-
skim naseljima s najve}im brojem u~enika, a ve}ina njih imala
je registrirano manje od 50 |aka (Radu i Onciulescu, 1977.,
249-308). Ovi su podaci u skladu s brojem stanovnika Kara-
{eva, jer je ono, kako je spomenuto, bilo potkraj 18. stolje}a
me|u najve}im lokalitetima Temi{varskog Banata (Manea-Gr-
gin, 2004., 102-103).
S druge, pak, strane 1781. i 1784. registrirani su bili samo
dje~aci kao u~enici, iako su prema slu`benim odredbama i
djevoj~ice trebale poha|ati osnovnu {kolu. No prema sa~u-
vanim podacima za Ravnik, u devedesetim godinama 18. i na
po~etku 19. stolje}a me|u u~enicima su bile i kara{evske dje-
voj~ice, {to se mo`e pretpostaviti i za druga kara{evska nase-
lja. Prema propisima, u u~ionicama su boravili u~enici obaju
spolova, ali odvojeno, u dva reda (Radu i Onciulescu, 1977.,
133, 137, 202, 205).87 U samom Ravniku ~ini se da se s vre-
menom pove}ao postotak djevoj~ica u ukupnom broju |aka,
od oko 20% u {kolskoj godini 1791./92. na oko 38% 1801./02.,
slijede}i op}i trend u Banatu (Bocşan, 1986., 123).88 Kretanje
broja |aka u Ravniku mo`e se, dakle, pratiti u rasponu od oko
20 godina, 1781.-1801./1802., prema Tablici 3 (Radu i Onciu-
lescu, 1977., 244, 288).
Br. Godina U~itelji Ukupan broj u~enika Br. dje~aka Br. djevoj~ica
1. 1781. Milja Bok{anul 30 30 -
2. 1791./92. ? 63 50 13
3. 1795./96. ? 59 47 12
4. 1801./02. ? 52 32 20
No koliko su stvarno poha|ali {kolu kara{evski u~enici u
18. stolje}u? Prvi podaci o tome postoje iz razdoblja prije ve-
likih {kolskih reformi zapo~etih 1774. godine. Prema pisanim
dokumentima, Kara{evci su bili protiv izgradnje {kole u Ka-
ra{evu, zapo~ete, kako je spomenuto, potkraj 1760., jer su
smatrali da moraju `ivjeti od truda vlastitih ruku, a da djeca
u {koli ne u~e raditi. Zbog toga je {kola, navodi se u izvoru,
te{ko nastavljala s radom, jer bi ljudi samo po dva-tri dana
slali djecu onamo, zbog "velikog straha" (mo`da od prijetnji
sve}enika?),89 a zatim bi ih iznova zadr`ali kod ku}e ili u seli-
ma, tako da je {kolu svaki dan poha|alo samo sedmero-os-
mero djece.90 To je mo`da razlog i ve} navedenoj ~injenici da
u Kara{evu, prema dostupnim izvorima, ~etiri godine, odnos-
no od 1764. do 1768., nije bilo u~itelja. No stanje je bilo sli~no
u to vrijeme i drugdje u Banatu ili, primjerice, na podru~ju











oba spola u Ravniku
1781.-1801./1802.
{kola bila udaljena od mjesta stanovanja, o siroma{tvu i ~esto
neprosvije}enosti roditelja. Mnoga djeca bila su zadr`ana kod
ku}e i iskori{tena za lak{e poslove i zadatke, ponajvi{e za ~u-
vanje stoke.91 Poznato je da otpor uvo|enju pisane kulture ni-
je bilo ni{ta neuobi~ajeno ne samo u Banatu nego i drugdje u
Europi, u tradicionalnim dru{tvima zasnovanima na starim vri-
jednostima vezanima za usmenu predaju i usmenu kulturu.92
Najvjerojatnije se kasnije, nakon 1774., stanje donekle
promijenilo nabolje i na kara{evskom podru~ju, na {to upu-
}uju i Tablice 1 i 2. Iz usporedbe navedenih tablica proizlazi
da je u kratkom razdoblju (1781.-1784.) znatno porastao broj
registriranih u~enika (dje~aka), u Kara{evu za 52%, u Klo-
koti}u za 41%, a u Lupaku za 33%. No ~ini se da dostupni
izvori ne dopu{taju navedenu ~injenicu pripisati rastu kara-
{evskoga stanovni{tva (prirodnom rastu, oporavku nakon
epidemije ili imigraciji). Budu}i da iz literature nije jasno koji
je bio kriterij pri registriranju u~enika 1781. i 1784., mogu}e je
da je u dva slu~aja bio primijenjen razli~it kriterij, odnosno u
prvom izvoru pojavljuju se samo u~enici koji su poha|ali
{kolu, a u drugom su svi koji su upisani u {kolu ili su ~ak svi
zreli za {kolu.93 Gledano u postotku poha|anja {kole, to bi
zna~ilo 48% za Kara{evo, 59% za Klokoti} i ~ak 67% za Lupak.
Ne postoji mogu}nost usporedbe ovih podataka s onima iz
toga vremena na razini cijeloga Banata, nego samo s podaci-
ma o pravoslavnim u~enicima iz civilne provincije 1781. go-
dine. Na taj na~in prosjek poha|anja {kole za tri kara{evska
naselja (58%) bio bi ve}i nego prosjek banatskih pravoslavnih
u~enika koji su tada redovito poha|ali {kolu (49,8%) i manji
od prosjeka svih pravoslavnih u~enika koji su poha|ali {kolu,
redovito i neredovito (76,4%) iste godine.94 Ova ra~unanja, i-
onako zasnovana na podacima za tek tri kara{evska naselja,
moraju se ubudu}e provjeriti u izvorima. No navedeni posto-
ci poha|anja {kole dobiveni prema Tablicama 1 i 2, ako su
to~ni, pribli`no se poklapaju s podacima u dostupnim crkve-
nim izvorima za nekoliko kara{evskih naselja, u kasnijem raz-
doblju, iako popra}eni komentarom da Kara{evci nisu ba{
slali svoju djecu u {kolu.95
U ovom kontekstu valja, ipak, spomenuti i da je napre-
dak zapa`en prilikom inspekcije u {kolskoj godini 1791./92. u
Ravniku, jedinom kara{evskom naselju za koje postoje takve
informacije, bio ocijenjen najvi{om ocjenom, odnosno bonus
(Radu i Onciulescu, 1977., 239, 244).
[KOLSKI PREDMETI I UD@BENICI U KARA[EVSKIM [KOLAMA
Iz crkvenih izvora mo`e se saznati i {to se u~ilo u {koli u Ka-
ra{evu potkraj dvadesetih godina 18. stolje}a. Prema jednom
isusova~kom izvoru, otac Lovini} svakodnevno je u~io ka-
ra{evsku djecu osnove kr{}anske vjere, pobo`nost i ~estito vla-








tatis studium animatos innocuorum morum cultum docebat) (Nilles,
1885., 797; Korade, 1991., 153). Iz toga bi se moglo zaklju~iti da
se isusovac Lovini} ograni~io samo na poduku iz religije i kr{-
}anskoga morala, dok je najvjerojatnije spomenuti posebni u-
~itelj (Ivan Brozovi}) predavao kara{evskoj djeci ostale pred-
mete.
No op}enito je nakon 1774., kako je spomenuto, ostvaren
vidan napredak u svezi sa sadr`ajem osnovnog obrazovanja,
pa tako i u svezi sa {kolskim predmetima, koji su bili bolje
precizirani i definirani, a i porastao im je broj. Za osnovne na-
cionalne {kole, poput onih u kara{evskim naseljima, bilo je o-
zakonjeno ve} od po~etka prosvije}enih reformi da {kolski
predmeti moraju biti ~itanje, pisanje, aritmeti~ke operacije,
religija (katekizam je predavao sve}enik), vezana uz u~enje
molitvi, moralne upute, crkveno pjevanje (za {to su bili zadu-
`eni u~itelji), pomo} u vjerskoj slu`bi (ministrantur) te biblij-
ska povijest (historia biblica). (Radu i Onciulescu, 1977., 151; Ţîr-
covnicu, 1978., 194, 209-214, 231; Bocşan, 1986., 115).96
Podaci o istim {kolskim predmetima postoje i za {kole u
Kara{evu, Nermetu i Jabal~i, ali samo za prvu polovicu 19.
stolje}a.97 No kako se organizacija osnovnoga {kolstva nije
gotovo uop}e mijenjala od po~etka velikih {kolskih reformi u
Monarhiji do sredine 19. stolje}a (Andea i Andea, 1996., 88),
navedeni podaci mogu se uglavnom primijeniti i na kraj 18.
stolje}a. [tovi{e, podaci da su kara{evska djeca u~ila u {koli i
njema~ki jezik postoje ne samo za prvu polovicu 19. st. nego,
~ini se, i za kraj 18. stolje}a. U izvoru iz 1781. {kola u Klokoti}u
smatra se "njema~kom" (Radu i Onciulescu, 1977., 262). Kako
je tada nastavni jezik u nacionalnim {kolama Kara{evaca bio
njihov materinski, to (ako nije rije~ o pogre{ci) mo`e najvje-
rojatnije zna~iti da je u~itelj Vla{i} znao i predavao i njema~ki
jezik, {to se preporu~alo u tada{njim zakonima o {kolstvu.
U~itelja koji je bio kadar dati i takvu poduku smatralo se po-
sebno zaslu`nim.98
Reformisti~ko zakonodavstvo otvorilo je put za upotrebu
{kolskog ud`benika, sastavljenog prema odre|enim didak-
ti~kim zahtjevima. Kako bi se postigla uniformnost obrazo-
vanja, mogli su se rabiti samo {kolski ud`benici koje su pre-
poru~ile {kolske vlasti, a gradivo se trebalo predavati prema
Felbigerovoj metodici iz 1774. Ud`benike, jednake za sve na-
rodnosti ("nacionalnosti"), uglavnom je sastavio Felbiger i oni
su se prevodili, a neki su bili dvojezi~ni (materinski jezik i
njema~ki). U zadnjoj ~etvrtini 18. stolje}a ulagani su veliki na-
pori u tiskanje ud`benika (abecedara, ~itanki, aritmetika i
sli~no) i drugih knjiga, uklju~uju}i i crkvene, koje su se rabile
u banatskim {kolama (Radu i Onciulescu, 1977., 151, 154; Ţîr-
covnicu, 1978., 132, 194-196, 213-214, 231; Leu, 1996., 129). Dio









benika kojim su se, po svoj prilici slu`ili kara{evski u~enici
potkraj 18. stolje}a, pod naslovom ABC ili uprava za potribu
shularske Dalmatinske mlade`i. Ud`benik, vjerojatno prijevod
nekoga od Felbigerovih abecedara, objavio je 1779. u Temi-
{varu `upnik iz Kara{eva Mihovil Grozdi} (1768.-1785.) (Mi-
leti~, 1903., 172), ina~e franjevac bugarsko-vla{ke provincije.99
ZAKLJU^AK
Mo`e se zaklju~iti da je pravi proces opismenjavanja na ka-
ra{evskom podru~ju, iako prva poznata {kola u Kara{evu da-
tira iz prve polovice 18. stolje}a, zapo~eo tek u posljednjoj ~e-
tvrtini toga stolje}a, kada su Kara{evci, kao i cijeli Temi{var-
ski Banat, bili zahva}eni {kolskim reformama prosvije}enog
apsolutizma. Neposredno nakon toga, iako ne bez pote{ko}a,
kara{evsko dru{tvo ipak je uspjelo iznjedriti prvu razinu
vlastite inteligencije – u~itelje, istodobno s ostatkom Banata.
Ovaj }e se dru{tveni sloj nastaviti razvijati u 19. stolje}u, iako
je navedeni proces za sada nedovoljno poznat. Tko su bili u-
~itelji i drugi pripadnici sloja kara{evske inteligencije te ko-
liko su bili uklju~eni u dru{tvene transformacije 19. stolje}a?
Odgovor na ova i sli~na pitanja mogu dati tek budu}a istra-
`ivanja.
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munjskih Hrvata koji su se u pro{losti naselili na {ire temi{varsko
podru~je. Ostale dvije skupine tvore [okci u Reka{u (Recaş) i Turo-
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iz staroga roda u Kara{evu, u drugom {kolskom izvoru ozna~en
1781. kao "katoli~ki Srbin", vidi Radu i Onciulescu, 1977., 288, me-
|utim to je bilo uobi~ajeno u svezi s Kara{evcima u izvorima toga
vremena. Kara{evci su njegovali u prvom redu lokalni identitet, a
tek su se po~etkom 20. stolje}a po~eli integrirati u hrvatsku naciju.
53 Vidi, primjerice, Ţîrcovnicu, 1978., 186; Bocşan, 1986., 126.
54 Godine 1836. obavljali su slu`bu u~itelja u Nermetu i Jabal~i Ata-
nasije Gera, rodom iz Kara{eva, te Pavao Vla{i}, rodom iz Vodnika.
Za Vla{i}a se navodi u izvoru samo da je bio in methodo docendi for-
matus, me|utim mla|i Gera zavr{io je temi{varsku {kolu i polo`io
ispit pred {kolskim inspektorom. Obojica su bili poznavatelji kara-
{evskog, rumunjskog i njema~kog jezika. @AK, Miscellanea, 14-15.
Ovi podaci dio su izvje{}a kanonske vizitacije ~anadskoga biskupa
Józsefa Lonovicsa (1836.-1847.) iz 1836. `upi u Kara{evu. U to vrije-
me Crkva je, uz lai~ku administraciju, jo{ uvijek imala kontrolu nad
{kolama, a biskup Lonovics osobno je bio i direktor {kolskoga distri-
kta Nagyvárad (Oradea). Andea i Andea, 1996., 82.
55 Literatura o tom problemu je bogata, vidi Ţîrcovnicu, 1970., 28; Ra-
du i Onciulescu, 1977., 88, 90; Ţîrcovnicu, 1978., 73, 76, 98, 125; Ko-
sáry, 1987., 99-100; Tobler i Seedoch, 1995., 234-235; Tóth, 1999., 205-206.
56 Va`no je bilo, primjerice, da su od 1774. u~itelji mogli biti otpu{teni
jedino uz suglasnost prosvjetnih vlasti. Ţîrcovnicu, 1978., 133-134;
Bocşan, 1986.,125; Balázs, 1997., 191-192. No ve}a stabilnost u~iteljske
slu`be osigurat }e se tek od po~etka 19. stolje}a. Bocşan, 1986., 119.
57 @AK, Nomina Baptizatorum 1726-1758, 11. 9. 1730; 20. 1., 3. 4., 1. 12.,
4. 12. 1734., 24. 1., 19. 2., 21. 2. 1736.
58 @AK, Nomina Copulatorum 1758-1773, 18. 1. 1767; Nomina Baptizato-
rum 1758-1773, 15. 10. 1769.
59 Obojica u~itelja u Kara{evu trebali su 1836. obavljati slu`bu kanto-
ra i zvonara. @AK,Miscellanea, 41.
60 Navedeni kasniji podaci, iz 1836., dostupni su samo za Kara{evo,
Nermet i Jabal~u. @AK,Miscellanea, 41.
61 Ugovor je trebao biti potpisan od mjestona~elnika, `upnika, dru-
gih mje{tana koji su bili pismeni, od u~itelja i {kolskog ravnatelja
(inspektora). Ugovore je trebao potvrditi administrativni ured, a po-
stali su obvezni tek nakon 1786. Razumljivo je da takvi ugovori nisu
bili uvijek po{tovani. Ţîrcovnicu, 1970., 64; Radu i Onciulescu, 1977.,
134, 157; Ţîrcovnicu, 1978., 134, 193.
62 Najbolje su u to vrijeme bili pla}eni u~itelji iz velikih naselja (naj-
vi{e zabilje`eno 300 florena godi{nje u Or{ovi), a pogotovo oni iz
banatske vojne krajine. Radu i Onciulescu, 1977., 112, 224.









65 Postojali su i drugdje u Banatu u~itelji u malim naseljima koji su
dobivali samo 10-15 florena godi{nje i proizvode u naturi. Radu i On-
ciulescu, 1977., 112, 224.
66 Fond Ilieşiu, 1938., 109, 177, 216, 260.
67 @AK, Miscellanea, 41. [kolski zakoni predvi|ali su davanje zemlje
u~iteljima ve} od po~etka reformi, me|utim u praksi nisu svi u~itelji
to dobivali. Radu i Onciulescu, 1977., 131, 134, 224; Ţîrcovnicu, 1978.,
190-192; Bocşan, 1986., 119.
68 @AK, Nomina Copulatorum 1726-1758, 20. 2. 1735. Oberkne`evi su
bili doma}i ljudi uklju~eni u lokalnu upravu na ni`oj razini. Imali su
pod nadle`no{}u odre|en broj sela (oko 10-20), a sjedi{te u ve}im
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{a~koga distrikta. Du`nost oberkneza bila je najvi{a stepenica do
koje su se mogli izdi}i obi~ni ljudi.
69 @AK, Nomina Mortuorum 1726-1758, 21. 1. 1757.
70 @AK, Nomina Copulatorum 1758-1773, 18. 1. 1767.
71 @AK, Nomina Copulatorum 1796-1818, 25. 3. 1798.
72 Vidi, primjerice, @AK, Nomina Baptizatorum 1758-1773, 11. 1. 1759.,
19. 3. 1761., 28. 1. 1764., 21. 1. 1770., 22. 1. 1772.; Nomina Baptizatorum
1774-1796, 17. 4. 1774. Distriktualni podupravitelj ili Unterverwalter
trebao je pomagati upravitelju distrikta (Distriktverwalter) u ispunjava-
nju njegovih brojnih du`nosti te je u`ivao dobar materijalni status.
73 Primjerice @AK, Nomina Baptizatorum 1774-1796, 14. 11. 1786.; No-
mina Baptizatorum 1796-1818, 9. 4. 1800.; Nomina Baptizatorum Jabal~a
1786-1808, 27. 10. 1800.
74 ... anno 1760. mense Novembri hic Krassovae Scholae admodum difficul-
ter inchoatae sint. @AK, verso list papira pod naslovom Historia brevis
Parochiae Krassoviensis per Andrea Dreihann 1830. adornata, koji se nalazi
izme|u Nomina Copulatorum i Nomina Mortuorum Nermet 1786-1808.
75 Fond Ilieşiu, 1938., 109, 216.
76 U literaturi postoji podatak da je prilikom po~etka gradnje nove
{kolske zgrade u Klokoti}u 1952. bila sru{ena {kola iz 1784., koja se
nalazila na istom mjestu. Birta, 1993., 26. No navedeni podatak tre-
bat }e ubudu}e potvrditi izvorima.
77 Za vrijeme rata 1788.-1791. mnoge banatske {kole bile su pretvo-
rene u bolnice, druge su bile o{te}ene ili spaljene. Radu i Onciulescu,
1977., 227; Ţîrcovnicu, 1978., 124, 170.
78 @AK,Miscellanea, 13-14.
79 @AK,Miscellanea, 16-17.
80 @AK, Miscellanea, 14, 16-17. Propisi u svezi s unutarnjim raspore-
dom {kole malo su se mijenjali od kraja 18. do sredine 19. stolje}a.
Ţîrcovnicu, 1978., 168-172.
81 @AK, Miscellanea, 13-14, 16-17. Obveza zajednica da uzdr`avaju
{kole i u~itelje bila je ozakonjena za civilni Banat ve} 1774. Bocşan,









82 @AK,Miscellanea, 15, 17.
83 @AK, Miscellanea, 14-17. Druge dvije kategorije {kola koje su bile
ozakonjene od 1774. bile su Hauptschule (u svakom administrativ-
nom okrugu ili distriktu) i Normalschule, ponajvi{e za pripremu u-
~itelja (u glavnom gradu svake provincije). Od 1776. normalna {ko-
la postojala je i u Temi{varu. Ţîrcovnicu, 1978., 127.
84 Iz 1836. postoje u izvorima informacije o `upniku iz Kara{eva koji
je bio i ravnatelj {kola u Kara{evu, Nermetu i Jabal~i, odnosno s po-
dru~ja njegove `upe, te je o njima bio du`an izvijestiti svake godine
vi{i {kolski inspektorat u Nagyváradu (Oradea). @AK, Miscellanea,
15, 17.
85 I 1836. godine jezik nastave u kara{evskim trivijalnim {kolama bio
je "kara{evski" (Lingua vernacula Krassovanica). @AK,Miscellanea, 14-17.
Vidi, tako|er, Radu i Onciulescu, 1977., 109, 151, 156, 160, 164, 166-
-167, 196; Ţîrcovnicu, 1978., 126-127; Bocşan, 1986., 116; Kosáry, 1987.,
103; Andea i Andea, 1996., 86-87.
86 Ravnik je 1784. prema broju stanovnika (705) bio smje{ten izme|u
Nermeta (781) i Vodnika (675), a najvjerojatnije je i broj u~enika u
tom kara{evskom naselju bio u skladu s time.
87 Za 1836. vidi @AK,Miscellanea, 13-14, 16-17.
88 Godine 1836. postotak djevoj~ica u ukupnom broju u~enika kretao
se u prvoj {koli u Kara{evu oko 46%, u drugoj oko 41%, a u {koli u
Jabal~i oko 40%. @AK,Miscellanea, 15, 17.
89 Ponekad su crkve, posebice protestantske, onima koji nisu mogli
~itati i nisu znali katekizam uskra}ivale pri~est i nisu im dopu{tale
vjen~anje u crkvi. Ariès i Duby, ur., 1989., 118-119.
90 ... anno 1760. mense Novembri hic Krassovae Scholae admodum difficul-
ter inchoatae sint hominibus resistentibus et rationem suae renitentiae pro-
ferentibus, quod iidem labore manum suorum vivere debeant, quodve (?)
proles in Scholis laborare non discant ... hac Scholae hic Krassovae longe dif-
ficilius sunt continuatae, homines etenim per duas, tresve (?) dies mittebant
suas proles ad Scholas ex timore tantum, deinde easdem iterum domi, vel in
villis suis retinebant, ut adeo in Scholis tantum 7. o 8. proles ad summum
quotidie fuerint. @AK, verso list papira pod naslovomHistoria brevis Pa-
rochiae Krassoviensis per Andrea Dreihann 1830. adornata, koji se nalazi iz-
me|u Nomina Copulatorum i Nomina Mortuorum Nermet 1786-1808.
91 ^esto je navo|eno u slu`benim odredbama i nakon 1774. da djeca
trebaju i}i u {kolu, a ne ~uvati stoku, vidi, primjerice, za Banat Radu
i Onciulescu, 1977., 159, 165; Ţîrcovnicu, 1978., 81, 173-174, 177-178;
Bocşan, 1986., 117-118. Za Ugarsku vidi Kosáry, 1987., 100; Balász,
1997., 191; Tóth, 1999., 206.
92 Vidi, primjerice, Ariès i Duby, ur., 1989., 19, 122-124.
93 Statistike redovitosti poha|anja {kole naj~e{}e nisu bile izra|ene
prema broju svih u~enika zrelih za {kolu, za koje je zakon predvi-
|ao, implicitno ili eksplicitno (od 1786.), obvezu poha|anja {kole,
nego samo prema broju svih u~enika upisanih u {kolu. Ţîrcovnicu,
1970., 55-56; Ţîrcovnicu, 1978., 175.
94 Godine 1781. od ukupno 5755 banatskih pravoslavnih u~enika 49,8%
redovito je poha|alo {kolu, neredovito 26,6%, a ostali su napustili








95 Fideles ... Proles ad scholas haud mittunt. @AK, Miscellanea, 8. Podaci
za poha|anje {kole iz 1836. postoje samo za Kara{evo, 38% (107 od
281 djeteta obaju spolova zrelih za {kolu) u jednoj i 44% (111 od 251
djeteta obaju spolova zrelih za {kolu) u drugoj {koli te za Jabal~u,
52% (37 od 71 djeteta obaju spolova zrelih za {kolu). @AK, Miscella-
nea, 15, 17. Uzrok takvu stanju objasnio je potkraj 19. stolje}a banat-
ski histori~ar Pesty, koji je istaknuo kod Kara{evaca jo{ i tada trans-
humantni na~in `ivota zbog malobrojnosti stanovni{tva i prostra-
noga podru~ja. Stoga ~ak i u njegovo vrijeme roditelji nisu slali djecu
u {kolu, nego su ih anga`irali na vlastitu imanju. Pesty, 1884., 261-262.
96 U naseljima s boljim materijalnim statusom mogle su se fakulta-
tivno u~iti i osnove poljoprivrede, uzgoj `ivotinja i p~ela, {to je jo{
vi{e davalo prednost stjecanju prakti~noga znanja umjesto vjerskih
sadr`aja. S druge, pak, strane u zakonima su bili predvi|eni i ispiti
za napredovanje u~enika iz ni`eg razreda u vi{i. Ţîrcovnicu, 1978.,
130-131, 137, 205.
97 Catecheta est localis Capellanus, Director vero Parochus ... In Scholis tra-
ditur Doctrina Christiana quotidie, cathechismus parvus et mediocris, Scho-
lis nationalibus praescriptus. Historia biblica etiam explanatur, Parochus
adit Scholas bis per hebdomadam, die Lunae et Veneris. Item traditur Litte-
rarum cognitio, syllabizsatio, et lectio Illyricae, Germanicae, ex Libello Alpha-
betico Illyrico Germanico, Arithmetica et Caligraphia. Feriae sunt singula
hebdomada die Jovis, in vere mense Majo duae hebdomadae et duo menses
autumnales. Proles scholae superioris quotidie sacro intersunt, inferioris
solummodo vere et aestate et dum tempestas favet, etiam alias. Proles docen-
tur in utraque schola ministrare ... Repetitionales scholae diebus Dominicis
et Festis ac meridie servantur, in utraque schola. @AK,Miscellanea, 15-16.
Ecclesiam solum proles scholasticae Diebus Ferialis frequentant, In Ecclesia
potissimum canunt proles scholasticae, Iuvenes et puellae, in maioribus
solum festivitatibus canunt adulti ... ({to se obja{njava time {to Fideles
jejunia observant iuxta morem Ecclesiae Orientalis). @AK,Miscellanea, 8.
98 Do 1784., za Josipa II., u~enje njema~kog jezika nije bilo obvezno,
me|utim u~itelji su trebali potaknuti djecu da u~e taj jezik. Vidi,
primjerice, Radu i Onciulescu, 1977., 133-134, 140, 150, 156; Ţîrcov-
nicu, 1978., 134, 194. Navedeno je u Banatu i drugdje omogu}ilo
pojavu bilingvizma, s primjetnim posljedicama do danas. Vidi Leu,
1996., 135-137.
99 Franjevci bugarsko-vla{ke provincije imali su u svojim rukama `u-
pu u Kara{evu od 1740. do 1785.
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Acquiring Literacy and the Emergence
of Local Intelligentsia in Kara{evo
Croats in the 18th Century
Castilia MANEA-GRGIN
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
It seems that Kara{evo, the biggest and historically most
important locality of the Kara{evo Croats in today's
Romanian part of Banat, was preserved already in the 18th
century as a relatively important settlement in that region,
not only demographically speaking, but also in the
administrative, economic and religious sense. However, very
little is known about the historiography dealing with the
history of education in Kara{evo at that time as well as in
other settlements in Kara{evo, Nermet, Jabal~a, Klokoti},
Lupak, Ravnik and Vodnik. Thus the aim of the paper is to
reconstruct this history by analysing available sources and
literature, from the earliest mention of school and teachers in
Kara{evo in 1726/30 to the establishment of schools in other
Kara{evo settlements by the end of the 18th century. In
addition to a succession of Kara{evo teachers, their material
and social status, the construction of school buildings, data
on students, school subjects, textbooks etc. have been
researched, with more information being available after the
beginning of school reforms in the whole monarchy in 1774.
It can be concluded that in the last quarter of the 18th
century, after the phase of acquiring literacy, there emerged
the first level of Kara{evo intelligentsia, i.e. a stratum of
professional teachers, especially in Kara{evo. While this
process took place in the Kara{evo region the local
intellectual elite was establishing itself in the whole Banat
area, as a result of transformations of primary schooling in
the Habsburg Monarchy brought about by enlightened
absolutism.
Der Alphabetisierungsprozess und die
Entstehung einer lokalen Intelligenzija
bei den Rumänienkroaten von Kara{evo
im 18. Jahrhundert
Castilia MANEA-GRGIN
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Es ist anzunehmen, dass Kara{evo (Caraş), die größte und
geschichtlich bedeutendste Lokalität der im heute zu
Rumänien gehörenden Teil des Banats lebenden Kroaten,
auch im 18. Jahrhundert eine relativ wichtige Ortschaft
dieses Raums war, nicht nur im demografischen Sinne,









religiöser Hinsicht. Über die Geschichte des Schulwesens im
alten Kara{evo sowie in anderen kroatischen Ortschaften des
Umlands: Nermet, Jabal~a, Klokoti}, Lupak, Ravnik und
Vodnik, ist so gut wie nichts bekannt. Daher ist es das Ziel
dieser Arbeit, entsprechende verfügbare Angaben und
literarische Quellen zu analysieren und die Geschichte des
dortigen Schulwesens zu rekonstruieren – von den Jahren
1726 bzw. 1730, als zum ersten Mal die Schule und der
Lehrer von Kara{evo erwähnt wurden, bis zur Gründung
weiterer Schulen in den anderen kroatischen Ortschaften
Ende des 18. Jahrhunderts. Außer den Namen der
Kara{evoer Lehrer wurden auch deren Einkünfte und
gesellschaftliche Stellung untersucht. Ferner gibt es gehäuft
Angaben zur Errichtung der Schulgebäude, zu Zahl und
Namen der Schüler, zu Unterrichtsfächern, Lehrbüchern u.ä.,
zumal seit der 1774 einsetzenden und die gesamte
habsburgische Monarchie umfassenden Schulreform. Man
kann schließen, dass im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts,
nach einer Phase der Alphabetisierung, das erste Substrat
einer die Kara{evoer Kroaten repräsentierende Intelligenzija
entstand, d.h. berufliche Volksschullehrer, die hauptsächlich
in Kara{evo unterrichteten. Dieser Prozess verlief zeitgleich
mit der Entstehung lokaler intellektueller Eliten im ganzen
Banatraum als einer Folge der Transformationen, die der
aufgeklärte Absolutismus dem Grundschulwesen auf dem
Gebiet der gesamten habsburgischen Monarchie brachte.
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